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1 检察制度创设的目的
现代检察制度创始于法国的 1789 年法国大革命，被誉为革命
之子和启蒙的遗产，是自由主义思想和法治国文明的产物。在现代
国家，检察制度是司法制度改革不可或缺的一环，在建设法治国家
过程中起到了举足轻重的作用。
创立检察官制度的主要目的是适应废除纠问制度和确立诉讼
上分权的原则。纠问制度下，法院侦查取证，而且包办了起诉和审判
的职权。审判官直接调查证据发现事实，自诉自审。纠问制度存在诸
多弊端，诸如法官独揽追诉和审判大权，却没有外部监督制衡；自诉
自审，违背了公正客观原则。为杜绝流弊，确立下权力分离原则和控
诉原则，从而将刑事诉讼程序一分为二，分为侦查和审判两阶段，以
便职能分离和角色区分。专门主导侦查程序，并进行控诉职能的官
员就是检察官。原来全能法官就被削弱为单纯的审判法官了。在侦
查阶段，检察官组织展开侦查活动，收集证据，逮捕犯罪嫌疑人，却
不能做出有罪或无罪的终局判决。在进入审判阶段，必须由检察官
提出控诉，由法官做实体审判，不告不理，裁判的对象也仅限于检察
官控诉的对象和事实，而不能审理未被起诉的被告或未被起诉的犯
罪。“创设检察官制度的最重要的目地之一，在于透过诉讼分权模
式，以法官与检察官彼此监督节制的办法，保障刑事司法权限行使
的客观性和正确性。”[1]
创设检察制度的另一个重要功能就是防范警察肆意专断开展
活动，制约警察权膨胀。警察实施犯罪侦查活动时，往往被赋予更多
职权，一方面有利于有效开展打击犯罪，但另一方面却蕴含着对公
民基本人权的威胁。因此，由负有法定义务的法律官员控制警察的
活动，以避免任意执法。正是出于对于警察国的恐惧，检察制度便有
了其创设的根基。综上所述，检查制度实际上是一剑两刃，双重制
约，不仅法官的审判要受制于检察官的追诉，而且警察活动也要受
到检察官的监督。这种双向制约也是标志着刑事司法活动由任意化
走向程序化。
创设检察官制度还有一个重要的法治国功能是：守护法律，使
客观的法意志贯通整个刑事诉讼程序。客观法意志包括追诉犯罪外
还有更重要的是保障民权。比较法学家梅里曼在评价大陆法系刑事
司法制度的近现代发展时称，“努力将客观公正的进行活动的检察
官发展称为诉讼活动的核心，是欧洲近一个半世纪以来刑事诉讼程
序走向更为人道和正义的方向发展两个成果之一。”[2]得出这样的结
论，是因为检察官负有法定义务和客观性义务，是法律的守护人。检
察官在行使检察活动时，不仅要全面收集对被告有利和不利的一切
证据，而且要关照被告在诉讼活动上应有的权力，不能一味的追诉
犯罪，检察官一切活动以法为准则。1845 年德国刑事法改革先锋米
德迈尔的名言：“检察官仅力求真实与正义，因为他知晓，显露他片
面打击被告的狂热将减损他的效用和威信，他只知晓，只有公正合
宜的刑罚才符合国家的利益。”[3]
2 检察官基本职权和检察活动的基本原则
2.1 检察官的职权
检察官的主要任务或职权范围在刑事诉讼程序中，检察权最主
要的权能是侦查权和处分权。
2.1.1 检察官主导侦查程序
检察官是侦查程序的主导者，警察机关只是其辅助机关。侦查
职能是检察官制度创设的目的之一，就是为了克服纠问式诉讼的流
弊，保护被告人在刑事诉讼程序中的基本权益。侦查权具有行政权
性质，但是并不等于承认检察机关就是行政机关。因为检察机关在
侦查活动中负有更严格的法律义务，要控制和监督警察的活动。为
了有效开展案件调查工作，逮捕犯罪嫌疑人，必定需要一定的权力
和适当的自由裁量权。以检察官监督警察活动是否合法，具体的侦
察活动仍是由警察完成，只不过侦查活动要受到检察官的具体指挥
和监督。监督手段可以是事前审查也可以是事后审查。比如，通过审
查警察移送起诉意见书和证据材料，来发展侦察活动的方式和手段
是否合法。更为重要的是，检察权还对案件进行了初次的筛选，有权
决定一些不足以定罪的案件。检察机关有裁量不起诉的决定权，可
以决定一些无足以构成犯罪嫌疑的案件不予起诉，以免犯罪嫌疑人
多受讼累之苦和司法资源的浪费。
检察官具有处分权。检察官的处分权主要包括了强制措施的处
分权，起诉或不起诉的决定权。在现代法治文明和控诉原则下，法官
的角色是消极的，不告不理。只有检察官提起公诉了才能启动审判
程序，法官不可能主动地行使审判权。诉讼程序就是先有检察官根
据起诉的条件——有足够证明犯罪嫌疑，判断是否进入审判程序；
在审判过程中，法官要以法律确信和自由心证作出判断，达到犯罪
事实确实充分的标准就要判处有罪。这样一来，刑事诉讼活动就要
经过两道程序，以保障最终终局裁判的正确性和客观性虽然刑事诉
讼法上确立了法官独立审判的原则，但是一体行政仍然可以通过干
预检察活动，进而影响法官的独立判断。在实证上已经证明了检察
活动的过程和结果直接决定了审理过程的效果。另外，不起诉决定
又是检察官处分权里的一个具有司法属性的权力，由检察官决定对
犯罪嫌疑人不追诉了，自然消极的审判权也就没有行使的可能，因
此具有一定的实体确定性。如果检察官的判断不是依照法律规定进
行，必将使得犯罪分子脱逃法律的追究。检察官虽然负有追求真实
与正义的义务，但是如果没有对检察权加以制约和监督，法定主义
和客观性义务也就形同虚设了。
2.2 检察活动的基本原则
检察官在行使职权时，负有追求真实与正义和贯彻国家法意志
的义务。法定原则和客观公正原则是检察活动的基本原则。
2.2.1 法定性义务
检察活动必须依法律规定，不能违法从事活动。检察机关必须
依法侦查，依法起诉和依法不起诉。法定主义产生的原因正是为了
实现追诉犯罪的同时保障民权的基本目标。侦查终结之后，起诉或
不起诉处分需要严格的按照法律规定的要件。只有在例外情况下采
取便宜主义，根据具体案情采用方便适宜的灵活方式处理，但也必
须在法律规定的可以自由裁量的范围内。
2.2.2 客观性义务
检察官要客观公正的执行职务。体现在两方面，首先，在检察活
动中，检察官要依法回避。回避制度是为了避免检察官与所处理的
案件有利害关系，做出有失客观公正的判断。其次，在审判过程中，
检察官负有协助法官做出公平正义的判决的义务。第一，检察官应
全面客观的调查取证。在大陆法系国家，检察官的地位是法律守护
人，是为了贯彻国家法意志，而不是一方当事人的立场。在侦查活动
中，要全面的收集一切对被告有利于不利的证据。在调查取证过程
中形成的证据材料直接影响了审判的质量。第二，检察官在法庭辩
论过程中，通过举证质证和辩论，依据在审理过程中形成的法律确
信，应当请求法官做出公正合宜的刑罚。审判活动的目标之一也在
于防范检察官滥权起诉和滥用强制措施。因为一旦有以上滥权行为
在庭审中就会被认为证据不足而暴露出来。
参考文献
[1]林钰雄.检察官论[M].北京：法律出版社，2008：26 .
[2]龙宗智.高级检察官教程[M].北京：法律出版社，2002：164.
[3]林钰雄.检察官论[M].北京：法律出版社，2008：78.
作者简介：林惠雅（1990.06-），女，汉族，福建省厦门市，本科生，
研究方向：民商法。
摘 要：探索检察制度的发展可知，检察机关是为了代表国家君主与国家政府利益而控诉犯罪建立起来的。也就是说，设立检察官
制度的最初目的就是为了行使公诉权，检察机关也正是应国家公诉的需要而产生发展的。目前，不同国家和地区的刑事诉讼法都明
确具体的规定了检察官行使公诉权的程序、方式，规定其在司法实践中尽职尽责地扮演着国家公诉机关的角色。反观我国的情况，
中国古代没有检察制度，清代时也是学习日本而间接学习了德国的制度，并且当年照抄了苏联的法律监督制度，致使我国现行的检
察制度偏离了原本定位上的目的。但是，可以说将检察机关作为国家的公诉机关，是现行奉行法治的国家中检察机关的基本定位。
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